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شوند و درعين حـال اثربخـشي        ، به دلايل متفاوتي مورد مقاومت واقع مي       TPS و   MIS است که، 
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هاي اطلاعاتي  سازي موفق سيستم پردازد و الگويي را براي پياده راهبردهاي مناسب هر سيستم مي  
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  مقدمه
ز هاي توسعه سيستم را به دنبال داشته باشند، ا هايي که به ثمر رسيدن تلاش درک عامل

برخي از مطالعات پيشين . باشد هاي اطلاعاتي مي سيستمجمله نکات مورد توجه در مبحث 

اند ولي  هاي اطلاعاتي پرداخته اجراي سيستمبه تعدادي از متغيرهاي مرتبط با موفقيت در 

 ]٤[ سازي موفق وجود ندارد توافق وسيعي در رابطه با شرح يک راهبرد اجرايي يا پياده

]۱۹[.  

شود، مقاومت کارکنان در  هاي کليدي که سبب ايجاد مشکل در اجرا مي يکي از عامل

اند که عملکرد  ن کردههاي اطلاعاتي خاطر نشا  محققين سيستم.]۱۵[ برابر تغيير است

و مقاومت نيز لزوماً پاسخي ] ۳۲[ ]۲۳] [۵[ ها يک فرايند کاملاً مدلل نيست سيستم

همچنين ]. ۲۱[ العملي خودخواهانه در برابر تغييرات نيست غيرمنطقي، گمراه شده و عکس

هاي اطلاعاتي پذيرش کارکنان را به عنوان يکي از اهداف اصلي در اجراي  محققين سيستم

درک مقاومت و مديريت کاراي آن، ]. ۳۵[ ]١٠[ اند يستم و تغيير سازماني، شناسايي کردهس

مقاومت در برابر تغيير، از جمله موضوعات . هاي مهمي در موفقيت سيستم هستند عامل

محققين از زواياي مختلفي به اين موضوع و راهبردهاي . است مورد توجه در ادبيات بوده

هاي اطلاعاتي مديريت، عواملي را  محققين سيستم. اند م پرداختهافزايش سطح پذيرش سيست

هاي  اند که شامل عامل به عنوان منابع واکنش کارکنان در برابر تغيير شناسايي کرده

شخصيتي، سهولت کاربري، انتظارات پيشين، وسعت تغيير، احساس برابري و انصاف و 

  .]۳۶[ي سازمان است ها يزم اجرا به عنوان فرايندي از سياسي بازيمكان

  :اند با وجود وسعت تحقيقات انجام شده، محققين به موارد زير توجه خاصي نداشته

آيا دلايل مقاومت در کليه سطوح يک سازمان با توجه به نوع سيستم، متفاوت  ‐۱

  هستند؟

 آيا راهبردهاي افزايش سطح پذيرش تغيير در هر نوع سيستم اثر يکساني دارند؟ ‐۲
  

هايي سازمان يافته براي ساختار،  هاي اطلاعاتي چارچوب ع سيستمبندي انوا تقسيم

اين حقيقت که انواع مختلف . آورد هاي تحقيق فراهم مي ارتباطات و به کارگيري يافته

ها داراي عملکرد خاصي براي کاربران هستند، ممکن است بيانگر وجود دلايل  سيستم

ش با استفاده از نتايج بدست آمده از اين پژوه. مقاومتي متفاوت در هر نوع سيستم باشد

دهد و درک  ها را ارائه مي مطالعات پيمايشي، ارتباط بين دلايل مقاومت و نوع سيستم
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کاربران از ميزان اهميت راهبردهاي مختلف براي ارتقاي سطح پذيرش در هر نوع سيستم 

لعات خود را بر  در ايران، مطاMIS ,TPSبا توجه به وسعت کاربري . نمايد را ارزيابي مي

هدف اين تحقيق جستجوي دلايل اصلي مقاومت . ايم اين دو نوع سيستم متمرکز کرده

کارکنان و روش هاي طراحي شده براي افزايش سطح پذيرش به صورت عملي و براساس 

اهميت اين پژوهش از اين بابت است که مديران را در جهت . نوع سيستم اطلاعاتي است

هاي اطلاعاتي راهنمايي کرده و امکان  سازي سيستم براي پيادهانتخاب راهبرد مناسب 

  . دهد موفقيت آنان را افزايش مي

  

  نظريه مقاومت
  ]۱۸[ :اند در ادبيات، محققين از سه ديدگاه مختلف به موضوع مقاومت توجه داشته

  محور فرد ‐۱

 سيستم محور ‐۲
  نظريه هاي تعامل ‐۳

  

 مشاهده شده، تخصيص داده ست که به خروجيا ها در علتي تفاوت اين ديدگاه

ها به واسطه عاملهاي  کند که مقاومت در برابر سيستم ديدگاه فردمحور بيان مي. شود مي

اند که برخي از  بعضي تحقيقات نشان داده. فردي يا گروهي کاربران ايجاد مي شود

ارزش ها و اعتقادات  ها، زمينه به همان اندازه پس) مثل سن وجنس(هاي شخصيتي  عامل

 ديدگاه سيستم محور .]۳۱[ تفاوت، بر نحوه واکنش افراد در برابر سيستم تاثيرگذارندم

هاي ناشي از طراحي سيستم يا تکنولوژي به کار برده  کند که مقاومت در اثرتعامل فرض مي

 هاي سيستم است  کاربري و مشخصهصفحه واسطاين عوامل شامل . شود ميجاد شده، اي

در اين ). گراييرکز عملکرد مناسب، قابليت اطمينان، درجه تممانند تحقق نيازمندي ها،(

هاي دهاي مناسب و راهبر منظور طراحي سيستم رويکرد، بخش قابل توجهي از ادبيات، به

 .]۳۰[ است هاي طراحي سيستم متمرکز شده کاهش يا از بين بردن مقاومت، بر تکنيک

 ]۱۳[ داند فرد و سيستم مرتبط ميديدگاه نظريه تعامل، علت مقاومت را به تعاملات بين 

 متفاوت شرايطها مفهوم اجتماعي و سياسي متفاوتي را در   در اين رويکرد، سيستم.]٢١[

. آورند و کاربران مختلف درک متفاوتي از اثرات سيستم هاي يکسان دارند بدست مي

حتي ممکن است سيستمي با طراحي خوب، از سوي کساني که براي موقعيت اجتماعي و 

نظريه تعامل بيان . کنند، مورد مقاومت واقع شود قدرتي خود در سازمان احساس ترس مي
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هاي فردي و سيستمي به تنهايي مسبب اين مقاومت نيستند بلکه علت  کند که ويژگي مي

سازي  بعد از پياده/ آمده يا ازدست رفته قبل ها و رضايت اجتماعي بدست اصلي آن ارزش

هاي  تواند نتايج متفاوتي براي سيستم رکيبي از مقاومت، مياين تشريح ت. سيستم باشد

هاي متفاوت توسط گروه  هاي متفاوت براي سيستم  متفاوت يا واکنششرايطيکسان در 

اند که غالباً  مطالعات مرتبط با نظريه تعامل بيان کرده .]۱۶[ يکساني از کاربران ارايه دهد

ها، انتخاب و  اند و باور دارند که سيستم ه شدهها احاط کنند توسط رايانه مديران احساس مي

به طور مثال برخي مديران از مشخص کردن اهداف روزانه منزجر . کند تنوع را محدود مي

 زيرا تشخيص اقدام مورد نياز براي رسيدن به اين اهداف و ارزيابي عملکرد توسط ،هستند

انساني و ميان فردي نقش کمي شود و به همين علت روابط  اي انجام مي هاي رايانه سيستم

ها   آنترين مهمدر ادبيات، دلايل متعددي براي مقاومت ذکر شده که که  .]۱۴[ کنند ايفا مي

  . است  آورده شده)۱(در نگاره 
  

   علل مقاومت):۱(نگاره 

  علل مقاومت  
R1  ۶[تغيير در محتواي شغل[  

R2  ۱۵[از دست دادن مقام يا موقعيت[  

R3  ۹[ ت بين افراددگرگوني تعاملا[  

R4  ۳۳[ از دست دادن قدرت[  

R5  ۳۳[ از دست دادن شغل[  

R6  ۱۲[ نداشتن اطلاعات /نا آشنايي /عدم اطمينان[  

R7   ۱۱[عدم امنيت اقتصادي[  

  

ها  توان آن اند که مي براي غلبه بر مقاومت، محققين راهبردهاي متعددي را پيشنهاد داده

 راهبردهاي شراکتي شامل .]۷[ شراکتي و دستوري: م کردرا به دو دسته اساسي تقسي

، ]۲۹[ هاي پشتيباني کاربر ، تثبيت سرويس]۱[ آموزش حين استفاده از سيستم جديد

، تقدير و تشويق استفاده از سيستم ]۳۷[ تخصيص زمان براي کسب تجربه از سيستم جديد

يل کردن کاربران در ، دخ]۱۱[ ، تشويق ارتباطات آزاد بين کارکنان و مديريت]۱۸[ جديد

از . باشد مي] ۲۷[ و مستندسازي استانداردها براي سيستم جديد] ۲۶[ ]۲۵[ فرايند طراحي

: شوند، شامل سوي ديگر راهبردهاي دستوري، مواردي هستند که توسط مديران تحميل مي

، تخصيص مجدد ]۲۰[ هاي مالي براي استفاده از سيستم جديد انداز محرک سازي چشم غني
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، حذف شغل براي کساني که استفاده از ]۲۴[ ها ، مشخص کردن نقش]۱۸[ ف به افرادوظاي

 ، پشتيباني مديريت ارشد]۲۲[ ، توزيع مجدد قدرت]۱۸[گيرند سيستم جديد را ياد نمي

مهمترين راهبردهاي ]. ۸[ و ارايه مشاوره شغلي] ۲۸[ ، مشخص کردن عناوين شغلي]۳۱[

  . اند  شده، ارايه)۲(شناسايي شده در نگاره 
  

  راهبردهاي ارتقاي سطح پذيرش تغيير): ۲(نگاره 

  منبع مطرح کننده  راهبردهاي ارتقاي سطح پذيرش تغيير  
A1 کردن کارکنان در توسعه سيستم جديددرگير  Mumford [26] 

A2  فضاي باز ارتباطي بين کارکنان و مديريت  Land [20] 

A3   تغييرات سيستمآماده کردن کارکنان با اطلاعات مربوط به  Jager [13] 

A4  جشن هاي سازماني، نشريه : آغاز فعاليت هاي انگيزشي مثل  Nord and Tucker [29] 

A5  تغييرات تدريجي به منظور ايجاد فرصت براي تطابق با سيستم جديد  Zuboff [38] 

A6  ها ماژول(ها  بازنگري پودمان(  Hussain and Hussain [9] 

A7  بخشند هايي که خروجي سازمان را بهبود مي دهدادن پاداش به اي  Lawler and Mohrman [22] 

A8  
ــادگيري     ــاع و ي ــسهيل در ارج ــه منظــور ت ــتانداردها ب ــستندسازي اس م

  هاي جديد رويه
Nord and Tucker [29] 

A9   مشخص کردن حدود اختيارات پس از انجام تغيير  Martinsons and Chong [25] 

A10  
فضاي بيشتر  : قاي محيط کاري با توجه به تغيير مثل       به روز کردن و ارت    

  يا طراحي جديد به منظور راحتي بيشتر
Swanson [36] 

A11  استفاده از مطالعات اوليه به منظور امتحان کردن اثرات تغيير  Anderson [2] 

A12  ايجاد عناوين شغلي به منظور افزايش مسئوليت پذيري  Rivard [30] 

A13  ي و همدردي با افراد شاکي و مدعي پس از تغييرنشان دادن همراه  Nord and Tucker [29] 

A14  برگزار کردن جلسات راهنمايي  Rivard [30] 

A15  جايي مشاغل برنامه ريزي براي حذف و جابه  Klein, et al [18] 

A16  بازخريد خدمت  Rousseau [31] 

A17  جايي کامل پرسنل توقف استخدام جديد تا زمان جابه  Rousseau [31] 

A18  ارائه مشاوره شغلي  Holmes and Holmes [8] 

A19  سازماندهي گروه درمان  Hussain and Hussain [9] 

A20  آموزش مجدد کارکنان  Aggarwal [1] 

  

  هاي اطلاعاتي سيستم

اي  ؛ تغييـرات انقلابـي و ريـشه       کند در دنياي پوياي امروز همه چيز بسيار سريع تغيير مي         

هـا   ت و کسب و کار را دچار چالش کرده است، بنـابراين بـراي اينکـه شـرکت                 دنياي تجار 
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هاي تکنولـوژي    ها و مزيت   بتوانند از عهده اين افزاش رقابت و عدم قطعيت برآيند به برتري           

؛ در واقع مديريت اطلاعات بـراي ادامـه حيـات           از دارند هاي اطلاعاتي ني   اطلاعات و سيستم  

بديهي است در يک سازمان اطلاعات بسياري وجود دارد         . رسد سازمان ضروري به نظر مي    

ها  مفهوم اطلاعات در سازمان .باشد يم که هر کدام براي گروه خاصي از افراد سازمان مفيد

اطلاعات خـواه بـه      .تر از مفهوم رايج آن در استفاده روزمره از اين واژه است            به نظر پيچيده  

ناد در يک کتابخانه و يا به صـورت اعـداد           ، کتاب و اس   گاهشکل پرونده موجود در يک پاي     

توانـد يـک مفهـوم را منتقـل کنـد و آن آگـاهي دادن بـه کـاربران در                      ، مي انهدر حافظه راي  

اي از اجزاء  هاي اطلاعاتي، به طور ساده مجموعه سيستم]. ۲[ نظرشان است هاي مورد زمينه

ا اطلاعـات لازم بـراي      هـا و پـردازش روي آنه ـ       آوري داده  به هم پيوسته هستند که بـا جمـع        

. آورد گيري و کنترل وضعيت سازمان را براي سطح مختلف در سـازمان فـراهم مـي                تصميم

، سخت افـزار و نـرم افـزار         ها  ها، داده   مجموعه افراد، دستورالعمل  اين اجزاء به هم پيوسته از       

 يک  هاي اطلاعاتي ارائه شده است؛ هر      هاي مختلفي از سيستم    بندي طبقه. تشکيل شده است  

. دهنـد  هـاي مختلفـي قـرار مـي        ها را در گـروه     ، سيستم ها بر اساس اهداف خود      بندي از طبقه 

 خـاص در  هـاي عملکـردي   ها از حيطه بندي بر اساس ساختار سازماني؛ پشتيباني سيستم      طبقه

 بـر مبنـاي   .ستم بر اساس پـشتيباني سي ـ   گيرند هايي که مورد پشتيباني قرار مي       فعاليت سازمان؛

هـاي اطلاعـاتي عبارتنـد از سيـستم          ، از جملـه سيـستم     ستم بر اسـاس پـشتيباني سي ـ      بندي طبقه

هـاي پردازشـي تراکنـشي از        سيستم .]۳۲[ ٢سيستم اطلاعاتي مديريت   و   ١پردازشي تراکنشي 

هـا   ايـن سيـستم   . هـا شـکل گرفتنـد      ها بـه سـازمان     هايي هستند که با ورود رايانه      اولين سيستم 

، کنتـرل انبـار،   مانند نگهداري سوابق اي   مور ساخت يافته  شوند و ا   جايگزين روش دستي مي   

تاکيـد ايـن سيـستم بـر پـردازش حجـم            . دهنـد  محاسبه حقوق و دستمزد و غيره را انجام مي        

هـاي عمليـات را در سـازمان بـه همـراه            هاست و از اين طريق کـاهش هزينـه         عظيمي از داده  

و مستمر دارند و به دليل حجـم بـالا ،           امور عملياتي سازمان که غالباً ماهيتي تکراري        . دارند

هـا    ايـن سيـستم    کـارگيري   دهنـد؛ از طريـق بـه       نيروي انساني زيادي را به خود اختصاص مي       

از ساختاريافتگي بالائي برخورداراست و بهترين منبـع   TPS با توجه به اين که.مکانيزه کرد

، MIS .]۱۵[ ي دارد ا العـاده  ، لذا اهميـت فـوق     شود تغذيه براي ديگر سيستم ها محسوب مي      

گيـري   عبارت است از روشي سازماندهي شده براي ارايه اطلاعاتي که مديران براي تصميم            

                                                      
1 Transaction Processing  System (TPS) 
2 Management Information System (MIS) 
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، ران اثـر گذاشـته    به آن نياز دارند؛ اين اطلاعات بايد به گونه اي باشد کـه بـر آگـاهي مـدي                  

و ايـن سيـستم کـاملاً سـاختاريافته بـوده           . انگيزه اقدام به يک عمل خـاص را ايجـاد نماينـد           

بنــابراين بــه مــديران و کــاربران در . کنــد  آمــاده مــياًبنــدي شــده را ســريع اطلاعــات طبقــه

 در واقـع    .کنـد   کمـک مـي    کـار هـا و پيـشرفت       ها و حـل مـشکلات و فعاليـت         گيري تصميم

، ن شـده  هـاي از پـيش تعيـي        اطلاعاتي مديريت، بـا در اختيـار گذاشـتن گـزارش           هاي سيستم

هـاي   کنند و امکان دسترسي بـه داده        و کنترل، پشتيباني مي    گيري  مديران مياني را در تصميم    

  .]۳[ آورند سازمان را فراهم مي

  

  فرضيات تحقيق
آيا دلايل مقاومت به نوع سيستم بستگي دارد؟ کدام راهبردها براي افزايش سطح 

ها بر اساس عملکردشان  ها کاراتر هستند؟ انواع مختلف سيستم پذيرش هر کدام از سيستم

بر بنا.  دارندهاي متفاوتي ، ويژگيلف سازمان و کاربران متفاوت آنهاهاي مخت در بخش

هاي کاربران متفاوت  تواند بنابر اهداف سيستم و يا ويژگي نظريه تعامل دلايل مقاومت مي

، اين نظريه راهبردهاي متفاوتي را براي ارتقاء سطح پذيرش ن تفاوت هابر اساس اي .باشد

  : فرضيه زير مورد آزمون قرار گرفته است٤در اين تحقيق  .دده ها پيشنهاد مي سيستم

H1 : در هر دو نوع سيستمTPS و MISهاي مقاومت از ارزش و اهميت  ، کليه علت

  .يکساني برخوردارند

H2 : هيچ تفاوت معني داري ميان دلايل مقاومت در دو نوع سيستمTPS و MIS وجود 

  .ندارد

H3: ستمدر هر دو نوع سي TPS و MISراهبردهاي افزايش سطح پذيرش سيستم  ، کليه

  .ارزش و اهميت يکساني دارند

H4 :هاي افزايش سطح پذيرش سيستم، در دو نوع هيچ تفاوت معني داري ميان راهبرد

  . وجود ندارد MISو TPS  سيستم
  

  روش تحقيق
. آوري شده است ها از طريق مطالعات پيمايشي و با استفاده از پرسشنامه جمع داده

 و ديگري براي MISدادند، يکي براي سيستم  ها به دو پرسشنامه پاسخ مي ئوال شوندهس

TPS . اين دو پرسشنامه بر اساس پرسشنامه ارائه شده توسطkirs تهيه و ]۱۷[ و همکاران ،
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به منظور تضمين اعتبار اين پرسشنامه، . تنظيم شد که در ضميمه نيز آورده شده است

پرسشنامه ي اطلاعاتي نشان داده شد و بعد از اصلاحات نهايي، ها سئوالات مديران سيستم

شونده، سئوالاتي نيز در مورد  به منظور بررسي توانايي و صلاحيت سئوال .آماده گرديد

موقعيت و حضور وي در زمان راه اندازي سيستم به عمل آمده است و در صورت حضور 

قسمت اصلي .  قرار گرفته استسازي سيستم پرسشنامه مورد بررسي وي در زمان پياده

باشد  هاي افزايش سطح پذيرش سيستم ميارتباط با دلايل مقاومت و راهبردپرسشنامه در 

ها کامل هستند،  ايم که اين ليست ما ادعا نکرده. هاي پيشين توضيح داده شدند که در بخش

ر يک شوندگان هم خواسته شده است در صورت موافق نبودن با ه کما اينکه از سئوال

ها، اين مورد را اعلام نمايند و در ضمن اگر راهبرد ديگري را نيز کاربردي ل و راهبرددلاي

هاي  سازي سيستم هاي مورد بررسي به کمک چند شرکت پياده سازمان. ، بيان کننددانند مي

هاي با سايز متوسط شناسايي شدند و از بعضي به صورت  اطلاعاتي و از بين شرکت

و سئوالات   طريق تلفن براي شرکت در اين مطالعه دعوت به عمل آمدحضوري و بقيه از

شوندگان قرار  نيز در مواردي به کمک دور نگار و در مواردي نيز حضوراًً در اختيار سئوال

 مورد ۲۵ها فرستاده شد که از بين آنها   تن از مديران سازمان۶۰ها براي  پرسشنامه. گرفت

 مناسبي اندازه پذيرش، قابل خطاي و جامعه ندازها به هتوج با هک .شد داده تشخيص ارزيابي قابل

  .شود ، مشاهده مي)۳(ها در نگاره  شونده خلاصه اطلاعات سئوال. باشد براي تعداد نمونه مي
  

  ها تجزيه و تحليل داده
 انجام شده که نتايج در 2χدو آزمون نيکويي برازش  ،(H1)به منظور تست فرضيه اول 

ها در  اين آزمون براي تست کردن فرض تساوي ميانگين. است ن داده شده، نشا)۴(نگاره 

دار بين آنها را مورد  هريک از علل مقاومت به عمل آمده است که وجود تفاوت معني

اين فرضيه ادعا . کند  را رد ميH1، فرض 2χمقادير بدست آمده براي . تست قرار داده است

داري وجود ندارد و به عبارتي همگي به يک  نمود که بين دلايل مقاومت، اختلاف معني مي

  . که اين فرضيه در هر دو نوع سيستم، تست و رد شد. اندازه تاثيرگذار هستند

، بـراي هـر نـوع سيـستم، هفـت آزمـون             MIS و   TPS به منظور بررسي بيشتر دلايـل در      

ون بررسي تصادفي بودن تکرار بيشتر بعضي        انجام شد که اين هدف آزم      Binomialمستقل  

 تـوانيم براسـاس تکـرار      از علل مقاومت است که در صورت تصادفي بودن اين تکـرار نمـي             

معناي  غير اين صورت، تکرار بيشتر به      بيشتر، حکم بر اهميت بيشتر آن علت بدهيم ولي در         

عـدم   ،TPSنتـايج بدسـت آمـده حـاکي از ايـن مطلـب هـستند کـه در                   . اهميت بيشتر است  
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به عبارتي  . (ترين دلايل مقاومت هستند    ، اصلي (R1) و تغيير در محتواي شغل       (R6)اطمينان  

، تغييـر در    (R5)، از دسـت دادن شـغل        MISدرحاليکـه در    ) تکرار علل تصادفي نمي باشـد     

، مهمتـرين  (R3)و دگرگـوني تعـاملات بـين افـراد          (R6)، عدم اطمينان    (R1)محتواي شغل   

  .ستنددلايل مقاومت ه
  

  خصوصيات افراد سوال شونده): ٣(نگاره 
  تعداد  شونده خصوصيات افراد سوال

   موقعيت مديريتي‐۱
  ۵      مدير اجرايي

  ۱۰      سرپرست

  ۴      مدير پشتيباني

  ۴      مدير فني

  ۲      خالي
   استفاده از کامپيوتر به عنوان ابزاري متداول در کار‐۲

  ۲۳      بله 

  ۰      خير

  ۲     خالي 
   سابقه کار‐۳

  ۹  سال يا کمتر۷    

  ۸   سال۱۵ كمتر از و ۷ بيشتر از    

  ۶   سال۱۶بيشتر از     

  ۲      خالي

   جنسيت‐۴
  ۱۹     مرد  

  ۶     زن  

  ۰     خالي  

   سن‐۵
  ۷   سال يا کمتر۳۰    

  ۱۲   سال۴۰كمتر از و ۳۰بيشتر از    

  ۶   سال۴۰ بيشتر از    

  ۰  ي     خال

   داشتن تجربه مقاومت در برابر سيستمهاي اطلاعاتي‐۶

  ۱۹  بله     

  ۵       خير

  ۱       خالي

  ۲۵  جمع 
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  هاي مربوط به علل مقاومت تجزيه و تحليل داده): ۴(نگاره 

  علل مقاومت  
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R1  ۰,۵  ۵,۶۷ *  ۲۱  ۶,۱۶*  ۲۲  تغيير در محتواي شغل  

R2  ۳,۳۳+  ‐۴,۴۵ *  ۵  ۰,۴۹  ۱۳  از دست دادن مقام يا موقعيت  

R3  ۲,۲۲+  ۴,۴۳*  ۱۹  ۱,۴۸  ۱۵  دگرگوني تعاملات بين افراد‐ 

R4  ۲,۱۱+  ‐۲,۷۱*  ۵  ۰,۲۵  ۱۲  از دست دادن قدرت  

R5  ۳,۳۸+  ۶,۶۵*  ۲۲  ۲,۲۲  ۱۶  ت دادن شغلاز دس‐ 

R6  
نداشتن  /آشنايينا /عدم اطمينان  

  اطلاعات
۲۲  *۶,۶۵  ۱۹  *۴,۴۳  ۲,۰۲  

R7  عدم امنيت اقتصادي  
2 45.48(6)χ   

  P-value < 0.001   

۱۴  ۰,۲۳          ۸  
2 67.27(6)χ  

P-value < 0.001 

*۲,۹۶‐  +۲,۸۹  

  )۰۵/۰با سطح اطمينان +  است و ۰۱/۰ن با سطح اطمينا: * ۵در اين نگاره و نگاره (

  

به ازاي هر (ي مستقل  دو سويه t- test، هفت آزمون (H2)به منظور ارزيابي فرضيه دوم 

انجام شده است هدف اين آزمون تست کردن برابري ميانگين ) دليل مقاومت، يک آزمون

اين آزمون استفاده ها از  علل در اين دو نوع سيستم است که به علت نامعلوم بودن واريانس

کند که از دست دادن  ، بيان مي)۴(نتيجه نشان داده شده در ستون انتهاي نگاره . شود مي

، اهميت TPSنسبت به  MIS، در سيستم (R3)و دگرگوني تعاملات بين افراد  (R5)شغل 

و از (R7) ، عدم امنيت اقتصادي (R2)بيشتري دارند و از سوي ديگر از دست دادن مقام 

کنند و در مورد دو دليل   بروز ميMIS بيشتر از TPS در سيستم (R4)دادن قدرت دست 

وجود ندارد و TPS ,MIS  ، تفاوت معني داري بين اهميت اين دو دليل در(R1, R6) ديگر

  . است ، رد شدهH2لذا فرضيه 

انجام شده که که  2χ، دو آزمون نيکويي برازش (H3)به منظورآزمون فرضيه سوم 

را رد  H3، فرض 2χمقادير بدست آمده براي . است ، نشان داده شده)۵( نگاره نتايج در

کرد که بين راهبردهاي افزايش سطح پذيرش سيستم، اختلاف  اين فرضيه ادعا مي. کند مي

که اين فرضيه . داري وجود ندارد و به عبارتي همگي به يک اندازه تاثيرگذار هستند معني
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، TPS , MISبه منظور بررسي بيشتر راهبردها در . د شددر هر دو نوع سيستم، تست و ر

انجام شد که نتايج بدست آمده  Binomialبراي هر نوع سيستم، بيست آزمون مستقل 

، فضاي (A1)حاکي از اين مطلب هستند که درگير کردن کارکنان در توسعه سيستم جديد 

 ،(A3)تغييرات سيستم آماده کردن کارکنان با اطلاعات مربوط به  ،(A2)باز ارتباطي 

، مستندسازي استانداردها (A7)هاي خوب  دادن پاداش به ايده ،(A5)تغييرات تدريجي 

(A8) مشخص کردن حدود اختيارات ،(A9) نشان دادن همراهي،(A13) برگزار کردن ،

 هستند و از TPSکاراترين راهبردها در  (A20) و آموزش مجدد (A14)جلسات راهنمايي 

، بازخريد (A15)جايي مشاغل  ريزي براي حذف و جابه بردهاي برنامهسوي ديگر، راه

کمترين (A19)و سازماندهي گروه درمان  (A17)، توقف استخدام جديد (A16)خدمت 

همچنين درگير کردن کارکنان در توسعه سيستم جديد . کارايي را در اين نوع سيستم دارند

(A1) فضاي باز ارتباطي ،(A2)نان با اطلاعات مربوط به تغييرات ، آماده کردن کارک

، (A8)، مستندسازي استانداردها (A7)هاي خوب  ، دادن پاداش به ايده(A3)سيستم 

 (A20) و آموزش مجدد (A13)نشان دادن همراهي  ،(A9)مشخص کردن حدود اختيارات 

  .هستند MISکاراترين راهبردها در 

، ايجاد عناوين (A6)ها  ري پودمان، بازنگ(A4)هاي انگيزشي  و راهبردهاي آغاز فعاليت

، (A16)، بازخريد خدمت (A15)جايي مشاغل   برنامه ريزي براي حذف و جابه،شغلي

 و سازماندهي گروه درمان (A18)، ارائه مشاوره شغلي (A17)توقف استخدام جديد 

(A19)داراي کمترين کارايي در اين نوع سيستم مي باشند .  

به ازاي (ي مستقل   دو سويهt- test، بيست آزمون (H4)م به منظور ارزيابي فرضيه چهار

انجام شده است که نتيجه نشان داده شده در ستون انتهاي نگاره ) هر راهبرد، يک آزمون

  .، بيانگر رد اين فرض مي باشد)۵(
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  هاي مربوط به راهبردهاي افزايش سطح پذيرش تجزيه و تحليل داده): ۵(نگاره 

  
  راهبردهاي ارتقاي 
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A1 ۲  ۹۳/۴*  ۲۰  ۸۹/۶*  ۲۳  درگير کردن کارکنان  

A2  ۸۳/۲*  ۴۳/۴*  ۱۹  ۱۴/۷*  ۲۴  فضاي باز ارتباطي  

A3  ۲۰/۲+  ۴۲/۵*  ۲۱  ۱۴/۷*  ۲۴  آماده کردن کارکنان  

A4  ۳*  ‐۱۹/۴*  ۶  ۲۵/۰  ۱۲  آغاز فعاليت هاي انگيزشي  

A5  ۳*  ۲۵/۰  ۱۳  ۱۹/۴*  ۱۹  تغييرات تدريجي  

A6   ۳*  ‐۹۳/۴*  ۵  ‐۹۹/۰  ۱۱  )ماژولها(بازنگري پودمانها  

A7  ۸۶/۱  ۴۳/۴*  ۱۹  ۴۰/۶*  ۲۲  دادن پاداش به ايده هاي خوب  

A8  ۱  ۴۰/۶*  ۲۲  ۱۴/۷*  ۲۴  مستندسازي استانداردها  

A9  ۰,۳  ۴۲/۵*  ۲۱  ۶۸/۴*  ۲۰  مشخص کردن حدود اختيارات‐  

A10  ۲,۱۱+  ‐۲۲/۲+  ۹  ۷۴/۰  ۱۴  به روز کردن و ارتقاي محيط  

A11  ۱  ‐۹۹/۰  ۱۱  ۴۹/۰  ۱۳  استفاده از مطالعات اوليه  

A12  ۲۵/۱  ‐۴۵/۳*  ۷  ‐۷۲/۱  ۹  ايجاد عناوين شغلي  

A13  ۶۳/۲*  ۲۲/۲+  ۱۶  ۶۷/۵*  ۲۱  نشان دادن همراهي و همدردي  

A14  ۸۶/۳*  ۹۷/۱  ۱۵  ۴۰/۶*  ۲۲  برگزار کردن جلسات راهنمايي  

A15  ۳۸/۰  ‐۴۳/۴*  ۵  ‐۹۴/۳*  ۶  جايي مشاغل برنامه ريزي براي جابه  

A16  ۳۳/۰  ‐۹۱/۵*  ۳  ‐۱۶/۶*  ۳  بازخريد خدمت‐  

A17  ۸۸/۰  ‐۴۳/۴*  ۵  ‐۲۰/۳*  ۷  توقف استخدام جديد  

A18  ۶۳/۲*  ‐۴۵/۳*  ۷  ‐۲۵/۰  ۱۲  ارائه مشاوره شغلي  

A19  ۵۰/۲*  ‐۳۹/۷*  ۱  ‐۴,۹۳*  ۵  سازماندهي گروه درمان  

A20  ۲۹/۳*  ۷۱/۲*  ۱۶          ۶,۴۰*  ۲۲ آموزش مجدد کارکنان  

  2 243.75(19)χ  
P-value < 0.001  

  
2 175.15(19)χ  

P-value < 0.001 
    

  

  گيري نتيجه
زي سيستم سا هايي است که در مسير پياده مقاومت در برابر تغيير يکي از مهمترين عامل

نتيجه بدست آمده از اين تحقيق، بيانگر اختلاف . ايجاد مشکل نمايدتواند  جديد مي
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مي باشد و البته تغيير در محتواي شغل TPS  و  MISداري بين دلايل مقاومت در معني

(R1)  و عدم اطمينان(R6)با توجه به .  در هر دو نوع سيستم نسبتاً شرايط يکساني دارند

توان نتيجه گرفت که، در صورت  انواع مقاومت در هر سيستم مياهميت هريک از 

 توجه به موضوعات مربوط به امنيت شغلي داراي بيشترين اهميت است و MISسازي  پياده

تواند احتمال موفقيت و پذيرش  ، توجه به محتويات شغلي ميTPSسازي  در هنگام پياده

يل مقاومت را در برابر هر نوع سيستم ترين دلا  اصلي)۶(نگاره . ها را افزايش دهد سيستم

  .دهد نشان مي

  

  )به ترتيب اهميت(ها  ترين دلايل مقاومت در برابر هريک از سيستم اصلي): ۶(نگاره 

MIS  TPS  
R5 از دست دادن شغل  R6 نداشتن اطلاعات /نا آشنايي /عدم اطمينان  

R1  تغيير در محتواي شغل  R1  تغيير در محتواي شغل  

R6  نداشتن اطلاعات /نا آشنايي /نانعدم اطمي      

R3 دگرگوني تعاملات بين افراد      

  

نتايج به دست آمده از اين مطالعه، حاکي از قدرت راهبردهاي شراکتي نسبت به راهبردهاي 

که به عبارتي، نتايج حاصل شده تصديق کننده ارتباط مستقيم بين شراکت . دستوري هستند

 ]١٠[ .است ه در مطالعات پيشين نيز به آن اشاره شدهکارمندان و رضايتمندي آنهاست ک

  .  نمايد ، کاراترين راهبردهاي افزايش سطح پذيرش سيستم را معرفي مي)۷(نگاره ] ۱۸[
  

  )به ترتيب اهميت(ها  کاراترين راهبردها، در مورد هريک از سيستم): ۷(نگاره 

MIS  TPS  
A8   مستندسازي استانداردها  A2   بين کارکنان و مديريتفضاي باز ارتباطي  

A9   مشخص کردن حدود اختيارات  A3   آماده کردن کارکنان  

A3   آماده کردن کارکنان  A8   مستندسازي استانداردها  

A1  درگير کردن کارکنان در توسعه سيستم جديد  A1  درگير کردن کارکنان در توسعه سيستم جديد  
A2  فضاي باز ارتباطي بين کارکنان و مديريت  A14  رگزار کردن جلسات راهنماييب  

A7  دادن پاداش به ايده هاي خوب  A20  آموزش مجدد کارکنان  

A20  آموزش مجدد کارکنان  A7  دادن پاداش به ايده هاي خوب  

A13   نشان دادن همراهي  A13   نشان دادن همراهي  

    A9  مشخص کردن حدود اختيارات  

    A5  تغييرات تدريجي  
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